Version 1.2 050317

Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane

Att gora sig betrodd

Denna text bygger pd tidigare abonnent-
moten, erfarenheter fran Mikrosystemfes-
tivalen som ordnades av Jonkopings Ldins
Landsting samt texten ”Att inse skillna-
den mellan komplikation och
komplexitet”.

Texten skall uppfattas som en skiss. Den
dar relativt snabbt nedtecknad for att hdlla
fast nagra tankar som vi haft vid forbere-
delsen infor abonnentmotet den 14.3. i
Staffanstorp med samma tema.

Texten tillhor det ramaterial som senare
skall sdttas samman med andra texter,
disponeras och kondenseras till den bok
som vi planerar att publicera 2006.

Vi ber ddrfor om overseende med eventu-
ella upprepningar i forhallande till annat
material och troliga korrekturfel.

Samarbets Olsdalen 134, 693 91 Degerfors, telefon 0586-726121, email: info@samarbetsdynamik.se.
Webb: www.samarbetsdynamik.se
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Att gora sig betrodd
Av Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane

Ndr vi utformade programmet for 2005 sdg vi det som angeldget att de samtal som fordes pa
abonnentmétena — tillsammans med vdra egna erfarenheter och andra studier — skulle ge
material till en sammanfattande bok om ” Organisatoriska utgdangspunkter for ett produktivt
samarbete”. Ett sditt att knyta samman abonnentmétena och forbdittra underlaget for en sadan
publikation dr att skriva sammanbindande texter mellan abonnentmdotena. Dessa bygger pd
erfarenheter och ldrdomar fran ett mote men riktar sig ocksda mot ndsta.

Denna text bygger pad vdra erfarenheter och ldrdomar frdan det mote vi hade i Goteborg
14.02.2004 som handlade om det interdisciplindra samarbetets villkor. Efter detta besokte vi
den sd kallade Mikrosystemfestivalen som anordnades av Jonkopings lins landsting. Texten —
forutom att den dr en forberedelse for vart nésta abonnentmdate i Staffanstorp 14.3. — blev
ddrfor ocksd en utveckling av mdnga av de tankar som finns i den tidigare texten ”Att inse
skillnaden mellan komplikation och komplexitet”.

Temat ”Att gora sig betrodd” som vi skall behandla i Staffanstorp skall inte tolkas som en
uppmaning om att tala om hur man blir trovdrdig eller liknande. Temat dr strikt kopplat till
en verksamhetsdiskussion. I denna funderar vi over — och vill ha exempel pd — organiserings-
principer och arbetsformer som gor det mojligt att det uppstar processer som leder fram till
att man kan gora sig betrodd.

Vanligen anses att man skall ha kompetens for den uppgift man skall utfora. Omvint sa kan
man fa utfora vissa uppgifter om man har en viss kompetens. Man dr da betrodd att gora detta.
Resonemangen om dessa avgransningar dr ganska strikta. Stor vikt laggs vi den formella
kompetensen och yrkesutbildningen. For att sedan gora sig betrodd i det praktiska arbetet
maste man visa att man kan ta det ansvar som foljer med den befattning man fatt. Man for-
véntas inom ramen for sitt uppdrag utfora de uppgifter som detta medfor. Sé langt verkar fra-
gan ganska enkel och sjdlvklar. Det visar sig emellertid att den inte &r det. Oklarheten hénger
samman med ordparet kompetens och uppgift. De bestimmer varandra men ingen av dem kan
uttryckas sérskilt precist.

Att faststélla en rimlig, rattvisande och realistisk koppling mellan kompetens och uppgift visar
sig namligen i praktiken vara ganska komplicerat. Antalet tinkbara uppgifter 4r manga. De &r
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svara att bestimma och finns i olika kombinationer. Man kan behova olika typer av utbildning
for olika specialiserade uppgifter. Kompetensbegreppet kan ofta inte sta ensamt. Det forut-
sdtter en uppgift. Grinsdragningarna kan darmed bli svara.

Jorgen Sandberg visade i en tidig studie av motoroptimerare vid Volvo att det man tidigare
betecknat som kompetens i forhallande till en viss arbetsuppgift inte kunde beskrivas med
konventionella termer. Den kritiska faktorn for hur arbetet utfordes visade sig enligt Sandberg
vara hur personen sag pa och uppfattade sin uppgift. Sandberg kallade denna typ av kompe-
tens for “forstaelsehorisont”. Han kunde pavisa att forstaelsehorisonten varierade kraftigt
mellan olika personer trots att de ytligt sett hade samma uppgift och en likartad formell ut-
bildning och erfarenhet. Konventionell utbildning hade dessutom endast liten effekt pa forsta-
elsehorisonten.

Fragan kompliceras ytterligare av att det i de flesta verksamheter forekommer det som en an-
nan forskare, Henrik Hansson, nagot ar senare kallade kollektiv kompetens. Han visade att
summan av de individuella kompetenserna inte var avgorande for utfallet. Det avgdrande var
istdllet samspelet mellan de olika medarbetarna. Den kollektiva kompetensen hade stor inver-
kan dven i1 verksamheter ddr man etablerat en stark arbetsdelning. Enligt Hansson strickte sig
denna kollektiva kompetens inte bara ver dem som arbetade ndrmast varandra. Den omfatta-
de ofta hela foretaget savil som det system som skapades i samspelet med kunder, kunskaps-
institutioner, anhdoriga, aktieigare, samhille etc.

Dessa upptéckter av den oklara kopplingen mellan uppgift/uppdrag och kompetens har gjort
de konventionella organisationsdiskussionerna om inte omoderna sa i varje fall mindre precisa
an man skulle vilja att de var. Med detta i minnet dr det ocksa svart att gora nagra enkla
kopplingar mellan utbildningsinsatser och verksamhetsfragor. Detta ger anledning till att fun-
dera Over om ett annat sitt att beskriva och tala om dessa forhallanden skulle kunna vara mer
relevant.

Systemsynen

Sandberg och Hansson pavisar att oklarheter finns i resonemangen om foérhallandet mellan
uppgift, kompetens och legitimitet (betroddhet). Det visar sig emellertid i de praktiska organi-
sationsdiskussionerna att begreppen forstaelsehorisont och kollektiv kompetens &r svara att
operationalisera. Man hamnar litt i en meningslos rundgéng. Ett skl till detta verkar vara att
de inte bidrar till att fa till stand alternativa analyser som kan underlitta forstaelsen av vad
som bor goras i en konkret situation.
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Vi har tolkat dessa svarigheter sa att det hér inte handlar om ytliga revideringar av tidigare
resonemang. Vi menar istéllet att vissa grundldggande antaganden bakom dagens organisato-
riska analyser sannolikt maste dndras.

Vi har dérfor i vart arbete valt att préva en annan utgangspunkt. Vi borjar i tanken att vi alla
existerar 1 ett socialt system. Systemet dr detsamma for oss alla oberoende av vilka positioner
vi har i det. Vi dr ocksa alla med att skapa de skeenden som pagar i det. Systemet &r granslost
i meningen att det inte finns nagra naturliga avgransningar. Allt gar in i allting annat.

Det finns heller inget underordnat och dverordnat system. Vi som existerar i detta system ser
det dérfor alltid inifrén. Det finns ingen position dér vi kan stélla oss och se det utifran. Det dr
sedan en annan sak att vi kan vilja att tala om skeenden och forhallanden ”som om” vi sag
dem utifrdn.'.

Sandbergs och Hanssons forskning visar sdledes att det organisatoriska sprak med vilket vi
forsoker gora reda for forhallandet mellan uppgift, kompetens och legitimitet “tappar bort”
viktiga aspekter av systemet. Dessa dr emellertid inte okénda for dem som ser systemet in-
ifran. Utifran egna erfarenheter sa vet de att det &r skillnad pa kompetens och kompetens. Vi
kan alla skilja mellan en novis och en méstare (Sandbergs forstaelsehorisont). Vi vet ocksa att
sa som man samspelar med varandra har stor betydelse for utfallet (Hanssons kollektiva kom-
petens). Det handlar saledes i detta fall inte om att upptidcka nagot “nytt” utan att knyta det
man redan vet inifran systemet till de organisatoriska resonemang som ocksa maste foras.

Vi kan ocksa i var vardag tala om forstaelsehorisonter och kollektiv kompetens men vi an-
vénder inte sadana ord. Vi kidnner igen och kan beskriva “mistaren”. Vi uppskattar den socialt
skickliga dven om vi inte alltid forstar hur en sadan person bar sig at. Vi imponeras av det
samspelta teamet och dr stolta nér det fungerar sa ocksa for oss i var lilla virld. Allt detta kan
vi tala om och ha synpunkter pa. Fragorna behandlas i samtal man och man emellan.

" Vért val av det systemiska perspektivet &r forstds inte godtyckligt. Perspektivet finns redovisat av ménga for-
fattare och har vixt fram under slutet av 1900-talet. ”System” har dessutom numera blivit ett vardagsord. Det
finns tekniska system, administrativa system, sociala system etc. Ett problem ir att det dérmed blivit mangtydigt
och tunnats ut. Vad vi fastnat for i den systemiska synen &r att man utifrén denna konstaterar att man inte kan
forstd helheten ur delarna. Forstaelsen av systemet vixer fram genom en forstéelse av hur delarna gemensamt
formar det och vilka relationer de bildar med varandra. Ett annat kénnetecken vi fést oss vid 4r att system inte
har nagra naturliga avgrinsningar. De ingar alltid i stérre system som de i sin tur &r delar av. Ett tredje kénne-
tecken som vi ser som viktigt dr att dynamiken i ett system formas av systemet sjédlvt. Nar det giller sociala sy-
stem 4r slutligen ocksa ett fjirde kinnetecken viktigt — ndmligen att systemet inifran sig sjilvt kan férandra sitt
sitt att fungera. Det kan ga fran ett tillstand till ett annat. Denna f6randring, nér det giller sociala system, dr
alltid irreversibel. Den kan inte gé tillbaka.
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En egenhet just med dessa samtal &r att de dr néra knutna till situationen vi medverkar i, De
knyts till vad som hinder i samspelet som vi deltar i. Vi forstar vad vi menar eftersom vi
gemensamt kénner till skeendet. Nér vi talar om mastare, social kompetens och flyt beskriver
vi situationen “inifran”. Vi kan saledes sdga att det finns ett inifrdnsprak som i detta fall for-
soker beskriva samma sak som Sandberg och Hansson.

Inifranspraket handlar om det vi sjdlva upplever men ocksa det vi gemensamt kan observera
och analysera som en f6ljd av var samverkan med andra. Inifranspréket refererar till sadant
som vi dr “bekanta” med. Nir vi skall berétta vad vi varit med om for andra som inte &r be-
kanta med vad som hént och som hédnder hos oss uppstar ett problem. De andra kan inte ome-
delbart se skeendet inifran som vi. De kan bara bli informerade om vad som hint. Vi maste
samtala med ett utifransprak. I forhallande till vér virld dr de “fraimlingar”. Problemet med
det existerande organisatoriska spraket dr uppenbarligen att det inte forenar dessa tva per-
spektiv. Det ar vertikalt och formedlande. Det fungerar mellan dem som talar om andra. Det
ar olampligt om man vill tala utifran sig sjilv.

Erfarenheten visar att bryggan mellan de tva spraken &r exemplet. Genom ett exempel som
dven de andra kan kénna igen fran sin erfarenhet kan de trots allt bli bekant med nagot som de
sjdlva inte direkt har medverkat i. Vi anvinder hir ordet “exempel” 1 mycket vid betydelse. Vi
menar att allt som skapar denna brygga mellan inifrdn och utifran kan bendmnas exempel.
Maénga fran varandra helt skilda berittelser och resonemang kan saledes visa sig vara goda
exempel.

Ett exempel skiljer sig dérfor inte framst fran andra utsagor genom sin form eller sitt innehall
utan genom sin funktion. Avsikten med att presentera ett exempel ér att dverbrygga den inre
och den yttre berittelsen. Manga forutsittningar maste vara uppfyllda om man skall lyckas
med detta. En viktig forutsittning dr emellertid alltid att man har tillgang till ett sprak som kan
fungera och bli forstatt.

Framvaxten av begreppet mikrosystem

Vi konstaterar saledes fran vara olika projekt att de tva spraken — nir det géller férhallandet
mellan kompetens och legitimitet (betroddhet) — dr inkongruenta med varandra. Vad man
kanner till fran samverkan i den lilla och nira kretsen stimmer inte med vad som sdgs om
samma samverkan i det dvergripande organisatoriska sprikbruket. Aven nir man vet om det-
ta, och strivar efter att dverbrygga klyftan, klarar man inte av det. Vi konstaterar darfor att vi
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verkar sakna de berittelser (exempel) som formar astadkomma den kommunikation som &r
onskvird mellan olika personer och grupper i det storre systemet.

Vi menar saledes att det dr angeldget att utveckla det organisatoriska spraket. Vi har funnit att
det ibland kan vara svart att férklara denna ambition for andra. De som inte ser samspelet som
en fraga om att fungera tillsammans i ett system och att dér tala med varandra har ofta svart
att forsta varfor man plotsligt skall anvianda en méingd nya ord och begrepp. De tycker att de
har klart for sig vad de vanliga orden betyder och att de med dessa for de andra — som inte
forstar — kan forklara vad de menar.

Vi anser inte att utvecklandet av exempel handlar om att skapa nya och mer precisa definitio-
ner. Det handlar heller inte om att ldra ut nya koncepts, begrepp eller modeller. Var ambition
ar istéllet att finna sprakbruk som gor det léttare att uppmdrksamma — och gora varandra be-
kanta med — sddant som inte tidigare kunnat uppmérksammas. For detta kan ibland behovas
nya ord. Vi skall dérfor i denna anda introducera ett sadant nytt begrepp — namligen begreppet
“mikrosystem”.

Med mikrosystem menar vi alla de utsnitt av systemet som enskilda personer kan se inifrdn
sig sjdlva. Varje person ser forstas systemet pa sitt sétt. Varje person ingar ocksa i olika mik-
rosystem. Varje mikrosystem bildar en gemenskap i vilken man kan tala med varandra om det
som héinder. Man 4r "bekanta”. Mikrosystemperspektivet kan liknas vid begreppet Gemein-
schaft som vi anvint vid andra tillfdllen. Mikrosystemet som vi finns i skiljer sig fran de per-
soner, “frimlingar”, (Gesellschaft) som vi bara kan bli informerade om och som bara kan in-
formera sig om oss — men som vi inte kan vara nira bekanta med.”

Det stora systemet bestar alltsa av ett oerhort stort antal mikrosystem. Det &r skeendet i alla
dessa mikrosystem som konstituerar skeendet i det stora. I princip skulle vi kunna forsta dy-
namiken i det stora systemet om vi kunde fa information frdn varje enskild person om vad

som sker 1 just det mikrosystem denne medverkar i. Detta dr naturligtvis aldrig fullt mojligt.

Vi kan emellertid komma en bit ldngre pa vig dn att bara gissa oss fram om vi efterfragar
denna information. Vi kan fa del av denna kunskap i samtal, méten, konferenser och andra
kontakter som vi har utanfor vara egna mikrosystem. Denna kunskap kan emellertid ocksa —
som vi gor — samlas in systematiskt i fokusgrupper. Vi deltar som partners i sadana samtal och
leder och arbetar med fokusgrupper. Det &r hir vi far problem med den inkongruens som finns

? Se ocksa Vér text “Att inse skillnaden mellan komplikation och komplexitet”.
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mellan de tva spraken. Om spraken inte kan goras kongruenta kan vi inte bidra till att det som
presenteras fran inifranperspektivet kan forstas av andra och omvint.

Nar vi utforskat vara svarigheter narmare har vi kunnat konstatera att problemet inte framst ar
kopplat till bruket av ord. Det visar sig att det organisatoriska spraket har en inneboende logik
som gor det mindre lampat att hantera erfarenheter fran mikrosystem. Det sprakbruk som an-
vénds i dessa sammanhang bygger ndmligen — som vi forut naimnt — pa antagandet att det i
princip skulle vara mgjligt att faststélla statiska relationer mellan kompetens, uppgift och le-
gitimitet. Man anvénder sa kallade komplikationsteorier. Sadana visar sig vara obrukbara
inom ett mikrosystem. Dir tvingas man uppfatta de forhallanden som man skall hantera som
dynamiska och komplexa.’

I mikrosystemen vet man exempelvis att det dr fordelaktigt att organisera sig efter vad man
ser som viktigt att astadkomma, efter hur man forstar situationen, efter vilka resurser och kun-
skaper som for tillféllet dr for handen och utifran de erfarenheter man gor under arbetets gang.
Man vet att det &dr opraktiskt och ineffektivt att utgd fran fasta uppdelningar av arbetet och
stereotypa malbilder. Man vet att de prioriteringar som andra gor som inte deltar i mikrosy-
stemet aldrig bli relevanta eftersom de inte bygger pa den mer precisa information som finns i
det. Man har visserligen 1 mikrosystemet glddje av fasta rutiner och inarbetade arbetssétt men
man maste ocksa vara beredd att improvisera, finna kreativa 16sningar och finna alternativ till
det vilkédnda. Att lasa sig vid utifran faststédllda rutiner blir ineffektivt.

I dagens arbetsliv har effektiva mikrosystem blivit allt mer betydelsefulla — inte minst for att
man numera allt mer ocksa inkluderar patienten/klienten/anhdriga/eleven etc. i samarbetet.
Dessa ses i dag som betydelsefulla resurser i processen. Genom att dessa resurser inkluderas i
arbetet sa uppkommer en effektivare samverkan, en sékrare kvalitet och ett bittre resursut-
nyttjande dn man har haft tidigare. Det har dérfor blivit allt viktigare att forsta och beskriva
hur effektiva mikrosystem fungerar och vad som bidrar till att de kan fortsétta att vara det. Det
stora systemet kan ju inte bli mer effektivt &n summan av alla mikrosystem.

? I texten Attt inse skillnaden mellan komplikation och komplexitet” beskrivs denna skillnad som en skillnad i
logik. Vissa resonemang dr gjorda for att hantera komplikation. Andra har formagan att hantera komplexitet.
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Effektiva och ineffektiva mikrosystem

Nir man moter en komplex situation sé dr det inte alltid sjdlvklart vad som just i denna situa-
tion kan och skall astadkommas. Det &r heller inte uppenbart hur olika resurser bdst kan ut-
nyttjas. Ofta krédvs timing, precision och flyt i arbetet vilket i sin tur kridver att man anpassar
sig till vad de andra gor. Aven om man ir samspelt och bygger pa en indvad rutin s sker
standiga justeringar allteftersom arbetet gar framat. For att ett mikrosystem skall vara effektivt
krévs darfor att de som deltar i det har stor frihet att agera utifran situationens krav och egna
beddmningar snarare dn att vara bundna vid forutbestimda roller och arbetsscheman. Att un-
der en sadan frihet anda astadkomma ett effektivt samspel kriaver 6vning och en djup kunskap
om verksamheten och systemet.

Eftersom forhallandena forutsitter att man tar initiativ och agerar sjilvstandigt sd maste man i
allminhet frangé fasta positioner, roller och avgransningar. Da &r det viktigt att man kan kén-
na sig trygg med varandra. Ett sitt att skapa en sadan trygghet dr att var och en forstar me-
ningen med vad var och en gor nédr denne gor det — dven om situationen &dr ny och inte har
forekommit tidigare. For att arbetet skall flyta krivs saledes att man redan nir handlingen
genomfors kan forestilla sig de bedomningar som den bygger pa. Detta dr endast mojligt om
man vidgar sin kunskap om varandra och verksamheten genom att samtala om det som sker
bade innan, under eller efter man handlat.

Det dr denna process, ddr man utvixlar tankar om varandras bedomningar i relation till det
aktuella hdndelseforloppet, som vi anser vara grunden for att kunna gora sig betrodd. 1 ett
effektivt mikrosystem &r denna typ av processer inte en engangsforeteelse. De maste stiandigt
paga. For varje ny insikt och erfarenhet som vinns i mikrosystemet sa skapas genom dem nya
Oppningar for alternativa insatser.

Dessa processer formar ocksa en slags karridrgang i mikrosystemet. Denna karridrgang &r inte
den vanliga dar man gar fran ldagre hierarkiska positioner till hogre. Genom processer som
skapar betroddhet far var och en storre inflytande pé arbetet i de mikrosystem denne verkar i.
Var och en kommer genom dem att kunna ges fortroende att gora allt mer kvalificerade be-
domningar och insatser. Detta &r forstas inget nytt. Det dr en princip som sikert de flesta har
erfarenhet av.
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Summan av kardemumman blir alltsa att effektiva mikrosystem har vissa karaktiristika nér
det giller medlemmarnas mojligheter att gora sig betrodda som mindre effektiva mikrosystem
inte har. Dessa karaktiristiska skulle kunna kinnas igen fran andra mikrosystem som man &r
bekant med. De skulle da kunna observeras och diskuteras av personer som inte ar direkt be-
kanta med just det speciella system som ér aktuellt. De kan fungera just som exempel efter-
som de karaktiristika vi talar om kan passa for manga.

Vi har kallat sddana generaliseringar f6r organisatoriska utgdangspunkter. Att ha koll pa och
ldra sig observera sadana organisatoriska utgangspunkter &r viktigt for medlemmar i alla mik-
rosystem. Genom att anvinda dem sa kan de ocksa bittre forsta vad som just i deras system
kan medverka till sadana samarbetsproblem och sddan ineffektivitet som de upplever.

Processen att bli betrodd ar viktig for effektiviteten

Vi pastar saledes fran vara samtal med personer som utvecklat effektiva mikrosystem att pro-
cessen att gora sig betrodd dr viktig for ett mikrosystems effektivitet. Omvindningen géller
ocksa. Forstar man inte — ndr man verkar i ett mikrosystem — vikten av att kunna gora sig
betrodd, principerna for hur detta kan astadkommas och vilka processer som leder till detta sa
blir man blind for de mojligheter som finns att hantera de svéarigheter man méter. Infor sva-
righeterna kan man bade bli frustrerad, oséker och forvirrad.

Utan den insikt som krdvs kan man komma att gora oldmpliga analyser och formulera orea-
listiska slutsatser. Man kan exempelvis stélla krav pa andra och varandra som inte kan upp-
fyllas. Man kan tro att 16sningen pa svérigheterna ligger i vissa formella utbildningsinsatser.
Man kan tro att det &r en personlighetsfraga. Man kan ligga skulden pa andra och tala om
diskriminering. Mojligheterna dr méanga.

Om man genom sin analys engagerar sig i olampliga sétt att hantera problemet kommer allt
man gor att vara forgédves. Man kan da sd smaningom drabbas av uppgivenhet och vanmakt.
Berorda personer kan utveckla ohilsa och mikrosystemen kan falla sonder till forfang for det
stora systemets effektivitet. Eftersom ett system karaktériseras av att vi alla dr beroende av
varandra dr sddana sonderfall oonskade for oss alla.

En annan, men liknande fraga, blir da hur vi som ser pa ett sadant mikrosystem utifrdn skulle
kunna skilja mellan ett effektivt och ett ineffektivt mikrosystem. Hur skulle vi pa bista stt
kunna nirma oss det och medverka till en 6kad effektivitet? Aven hér dr det uppenbart att de
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organisatoriska resonemang som i dag anvénds dr oldmpliga. Det dr létt att se att vissa ingrepp
— till exempel olika former kompetensutvecklingsinsatser och rekryteringsforfaranden —
manga ganger kan bli bade meningslosa och missriktade.

Att skapa trygghet

Problemet handlar emellertid inte bara om effektivitet. Det finns en viktigare aspekt som har
storre betydelse for var hilsa och vart vilstand 4n att vi &r effektiva och produktiva — namli-
gen att vi ar trygga med varandra. Mojligheten att gora sig betrodd &dr avgorande inte bara for
effektiviteten utan for uppkomsten av trygghet och stabilitet i systemet.

Komplexa system har till skillnad fran komplicerade den egenskapen att de &r oforutsigbara.
Skeendet kan inte forplaneras och forbestimmas. Det foljer inte en given och fran borjan fast-
stdlld vdg. Samtidigt vet vi att vi 1 de flesta sociala sammanhang trots denna genuina osiker-
het kan planera framat. Skilet till detta dr att sociala system uppritthaller sin stabilitet och
forutsidgbarhet genom att dess medlemmar medverkar till det. Stabiliteten blir mgjlig genom
att sprak och kommunikation hjdlper oss att forsta varandra, att forsta skeendet och att for-
mulera forestillningar om 6nskvirda och realistiska framtida situationer. Véra sociala system
skiljer sig genom detta fran alla andra typer av system i naturen.

Utvecklingen och stabiliteten i ett socialt system bestdms darfor av den forstaelse som med-
lemmarna i systemet har om systemet. Var trygghet baseras saledes pa att vi kan lita pa att de
andra i systemet — och i sina respektive mikrosystem — har koll pa vad de gor, har ett effektivt
samarbete och att de forstar hur ett bra samspel skall kunna etableras med oss.

Lat oss ta nagra exempel. Som patienter maste vi kunna lita pa mikrosystemets effektivitet i
var vardcentral. Det vore emellertid dumt och opraktiskt av oss att pa vinst och forlust hoppas
pd att de vet vad de gor. Vi dr ju bekanta med mikrosystem som fungerar daligt. Vi kidnner
ocksa till personer som handlar bedrigligt. Vi dr védl medvetna om majligheten till fusk och
korruption. For att vi skall vara trygga maste darfor de vi moter i mikrosystemet vidtaga at-
girder for att gora sig betrodda gentemot 0ss.

Samma fraga dyker upp @ven om vi befinner oss langt fran varandra i systemet Vi maste ex-
empelvis ocksa kunna lita pa att fageluppfodare i Vietnam vidtar de atgérder som krévs for att
inte fagelinfluensan skall spridas. Inte heller hir kan vi bara hoppas pa att de gor vad de skall.
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For att vi skall vara trygga maste de for oss gora troligt att de kan paverka och f6lja upp sina
manga mikrosystem pa ett sadant sitt att risken for influensaspridning kan begrénsas?

Fungerar inte processerna att gora sig betrodd kan misstron far faste — dven i de fall da den
kanske saknar saklig grund. Nar detta vil har hint kan det fa katastrofala konsekvenser. Vard-
centralen kan drabbas av att patienterna overger dem och kan komma att hotas av nedlagg-
ning. Misstron kan spridas och hela sjukvéardssystemet komma i vanrykte. Detta skulle vara
till forfang for oss alla.

Fageluppfodarna i Vietnam kan bli isolerade och avskurna fran sin marknad och frantas moj-
ligheterna till sin forsorjning. Som visades nér det géllde galna kosjukan sd kan uppkomsten
av sadana handelshinder fa allvarliga internationella konsekvenser och leda till destruktiva
konflikter. Fragan om betroddhet har saledes stor rackvidd.

Exemplet trafikskolan

Vi skall nu ta ytterligare ett steg for att gora oss bekanta med fragan. Vi viljer att illustrera
temat “att gora sig betrodd” med hjilp av det svenska korkortet.

Den som vill bli betrodd att kora bil i Sverige maste ta korkort. Den som ertappas med att
kora vardslost, utsétta andra trafikanter for fara eller pa annat sitt bryta mot de principer sam-
héllet satt upp kan bli frantagen korkortet. Att vi stéller krav pa korkort dr en trygghet for alla
trafikanter. Vi kan ocksa se det som en fraga om att vi i Sverige skall kunna uppfattas som ett
land med en god och séker trafikmiljo for dem som besoker oss. Korkortet dr saledes inte bara
en fraga om att framfora en bil korrekt — lika litet som fageluppfodarens hantering av sina
hons bara dr en fraga for denne sjélv. Att vara betrodd med korkort har ocksa en politisk och
medborgerlig aspekt.

Korkortsprovet baserades tidigare pa tva grundpelare — att demonstrera fardighet att mandvre-
ra fordonet och att visa att man behérskade regler och signaler. Reglerna faststilldes genom
att man 1 Vigverket forsokte forutse vilka handlingsmonster som skulle vara rimliga och
Onskvirda i olika situationer. Man kunde séledes ridkna ut att vissa végar inte lampade sig for
hoga hastigheter. Man anvinde sig med andra ord av modeller och resonemang som utgick
fran komplikation — inte fran komplexitet.
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For att ett regelsystem skall kunna tillimpas maste foraren léra sig de relationer som finns
mellan signaler i trafiken och det egna gorandet. Kombinationen av dessa bildar en korin-
struktion — ungefér som ett dataprogram. Det dr denna instruktion som talar om for foraren
vad som skall goras 1 vilket ldge. Vid skylten 50 skall man sakta ner hastigheten.

Maénga regler kan vara invidvda i varandra och man kan som forare vara tvungen att ta hansyn
till ett stort antal signaler och skyltar. Aven om det kan vara komplicerat att skapa en sidan
instruktion — och for enskilda personer ibland omgjligt att ldra in den — s forutsitter denna
tankemodell att detta dr mojligt — atminstone i princip. Omdomet sitter da inte i foraren utan i
den instruktion denne &r satt att folja.

Vigverket har med tiden insett att denna typ av utbildning inte leder till de insikter om trafik
och trafikerande som man ser som nddvéndiga. I viagverkets nya kursplan, som skall inforas
2006, stiller man darfor hogre krav pa utbildningen. Dessa nya krav ar inte ett tillfalligt pa-
kommet pafund fran Vigverket. De har blivit n6dvindiga genom att man kommit till okad
insikt om trafikerandets systemiska natur. Man vill nu skapa en 6kad uppmérksamhet pa ske-
endet i det mikrosystem som skapas i varje trafiksituation. Dessa och utvecklingen pa trafik-
omradet leder till att man saledes maste ldgga ett vidgat ansvar pa foraren savél som alla
andra som har betydelse for trafiksidkerhetsarbetet.

Det dr saledes trafikens dynamiska mikrosystem som maste vara effektiva for att det skall
kunna skapas en séker och trygg trafik for oss alla. Manga atgiarder man tidigare gjort har vi-
sat sig motverka denna strivan. Genom att man betonat regler och yttre atgérder for att for-
dndra trafikmiljon s har detta resulterat i att trafikanterna givits farre mojligheter att Gva upp
sitt omdome. Olycksfrekvensen har gatt upp istllet for ned.*

En viktig aspekt av det nya trafiksdkerhetsarbetet dr saledes att varje forare skall 6ka sin for-
staelse av det mikrosystem denne dr med att skapa. Foraren skall d& ocksa kunna ta stéllning
till vad som &r lampligt att gora i de situationer som uppkommer. Det &r detta som kallas om-
dome. Podngen 1 resonemanget ar att detta omdome inte kan ersittas av regler. Forarens for-

maga kan inte ses som enbart en fraga om att lidra sig folja signaler.

I den diskussion mellan Vigverk, trafikskolor, elever, allménhet och politiker som behdver
foras maste man darfor frangd den gamla modellen som bygger pa komplikation som grund
for overvdganden och analyser. Man har exempelvis i1 kursplanen dirfor lagt in en méngd krav

* Ett exempel pa detta ir inférandet av cykelbanor som gjort cyklandet mer osikert och olycksdrabbat pé de
“vanliga” vdgarna. Ett annat exempel dr foreskriften att man skall 6va halkbana. Det visar sig att 6vandet ofta
har motsatt effekt. Man riknar med att man klarar halt viiglag och kor dédrfor mera oforsiktigt.
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som har att géra med omdome. For att fa korkort kan man nu inte bara hénvisa till att man
kénner till och kan f6lja regelboken. Man maste ocksa kunna visa att man har férmaga att
hantera komplexa trafiksituationer — det vill séiga situationer dér ett strikt regelfoljande eller
dér en enkel koppling mellan signal och handlande inte sjdlvklart leder till ett sdkrare trafike-
rande. Man maste alltsa som forare visa att man kan gora en klok bedomning av situationen
och ta stdllning till de regler och foreskrifter som finns.

Kravet pa att hjélpa foraren att utveckla en okad insikt om trafikens systemiska natur 4r ingen
nyhet for seridsa trafikskolor. De har inte sett som sin uppgift att hjélpa eleverna att snabbt
och billigt fa korkort. De har istéllet sett som sin uppgift att utbilda sékra trafikanter som ska-
par trygghet 1 trafiken. Deras mikrosystem for utbildning &r déarfor ofta mer utvecklade 4n vad
Vigverkets forarprovning kunnat synliggora. Under en lang f6ljd av fokusgrupper med tra-
fikldrare har vi kunnat konstatera att deras erfarenheter ofta varit oférenliga med Vigverkets
bestimmelser och examinationsformer. Det dr denna of6renlighet som nu héller pa att Gver-

bryggas.

Goda trafikldrare har exempelvis sedan ldnge konstaterat att en utveckling av elevens omdo-
me kriver samtal om de bedomningar och val eleven gor i samband med sitt trafikerande.
Dessa samtal fors av trafikskoleldraren savil under korlektionerna som vid andra tillféllen
under undervisningstiden. Genom samtalen utvecklas elevens omdéme. Hir kan trafikskolor
skilja sig fran varandra. De som enbart satsar pa att eleven skall fa korkort behover inte ta
sadana hinsyn och ldgga ner tid pa sadana samtal.

Tidigare var darfor de seridsa skolorna i en ofordelaktig konkurrensposition. Detta var till
nackdel for trafiksidkerheten. Genom inforandet av en ny kursplan med utokade mal sa forso-
ker Vigverket nu ritta till denna asymmetri. Man stiller saledes i den nya kursplanen krav
som dr mer kongruenta med de seridsa skolornas ansatser 4n de var tidigare. Man konstaterar
nu mer tydligt att undervisningen skall leda till att eleven utvecklar en formaga att hantera
olika komplexa trafiksituationer.

Det visar sig emellertid nu att dessa utvidgade krav inte bara paverkar sjilva undervisningen.
De far ocksé konsekvenser for sjdlva examinationen. Man kan inte ldgre gora sig betrodd att
framfora ett fordon genom att man visar att man formar folja ett slags “korschema” och begri-
per sig pa de signaler man moter. Man maste ocksa visa att man forstar trafikerandets kom-
plexa natur. Man maste visa att man har formaga att finna de goda I6sningarna i de trafikens
mikrosystem som man medverkar i.

Detta innebir att den kunnighet som krévs 1 den nya kursplanen inte 4r en kunnighet som kan
faststillas och observeras enbart genom ett enstaka prov eller ett enstaka tillfdlle. For att ele-
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ven skall kunna bli betrodd maste denna kunnighet demonstreras och visa sig stabil och palit-
lig under varierande omstindigheter och lang tid. Detta talar for att trafikldraren — som till-
bringar ldngre tid med eleven — far ett 6kat ansvar. Det dr forst genom sjdlva korandet i manga
olika situationer som betroddheten kan etableras.

Vid genomforandet av det gamla korkortsprovet fick forarprovaren inte samtala med foraren.
Skilet var att detta kunde stora koncentrationen pa framférandet av fordonet. Problemet i
samband med den nya kursplanen &r forstas att forarprovaren — om man inte far samtala om
framforandet — ddrmed forvigras mojligheten att ta stdllning till forarens omdome. Foraren
kan da inte heller demonstrera sitt omdome. Mojligheten att gora sig betrodd (eller visa att
man inte kan vara betrodd) i en sadan examination saknas.

Provet infor inspektoren far dirmed inte samma betydelse som forr. Insikten om detta faktum
far organisatoriska konsekvenser. En elev kan forstds godkénnas i ett singuldrt prov. Det vik-
tigaste urvalet sker emellertid redan innan provet. Det sker da korskolan tar stéllning till om
eleven far kora upp. Skolans bedomning bygger inte bara pa en forhoppning att eleven skall
kunna kora tillfredsstédllande under provet. Den bygger ocksa pa att man tror att eleven, om
provet gar bra, kan bli betrodd med ett korkort. Att pd goda grunder slédppa upp en elev till ett
prov ér saledes en del av det kvalitetsansvar skolan tar pa sig.

De skolor som dr ekonomiskt pressade och vill driva ner undervisningstid och erbjuda "billi-
gare” korkort kan naturligtvis slarva med detta. De kan i misshugg komma att medverka till
att hela reformen blir ett slag i luften. Det dr ddrfor viktigt att man i branschen finner former
for att kunna skilja agnarna fran vetet. Endast den trafikskola i vilken det finns effektiva mik-
rosystem som leder till att leven utvecklar ett omdome 1 trafiken kan vara betrodda.

Det problem man nu star infor dr saledes att kvaliteten pa skolan inte bara kan utldsas genom
hur ménga av deras elever som klarar korprovet i forhallande till den tid de lagt ner pa sin
utbildning. Vigverket som ansvarig myndighet kan heller inte i framtiden begrénsa sin be-
domning till ett enda singulért provtagningstillfille kopplat till forarens kompetens. Man
maste finna andra végar.

Vi kan sammanfatta. For att sidkra korkortets trovéardighet och en trygg trafikmiljo blir man
saledes i framtiden alltmer hinvisad till att trafikskolorna skapar effektiva mikrosystem och
gor kloka bedomningar av sina elever redan innan de far kora upp. Da uppstar nista praktiska
problem. Hur skall korskolan i sin tur kunna gora sig betrodd gentemot Vigverk och allmén-
het? Réicker det med en dags utbildning av de kommande trafiklirarna i anvdandningen av den
nya kursplanen eller krivs det nagot helt annat?
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Det kvalitetssidkringssystem som i dag finns behandlar inte dessa fragor. Dér lagger man
istéllet vikt vid att man har formell kompetens, har tillrdcklig utrustning, dr omtyckta av sina
elever och foljer centralt faststédllda checklistor och pdrmar.

Nya processer, nya strukturer och ett nytt sprakbruk

Vi kan saledes utifran detta exempel konstatera att det inte dr mojligt att utifran det existeran-
de organisatoriska sprakbruket konstatera om mikrosystem é&r effektiva eller inte. Vi kan ock-
sa utifran exemplet konstatera att det krdvs nya processer och nya strukturer for att man skall
kunna gora sig betrodd. Erfarenheterna fran vara fokusgrupper med trafikldrare under manga
ar visar att bristen pa sadana processer, sadana strukturer och ett sadant sprak skapar en stor
otrygghet och osidkerhet — inte bara for trafikskolorna utan for alla berérda. Erfarenheter fran
trafiksékerhetsarbete visar ocksa pa att manga insatser som byggt pa konventionella analyser
och resonemang blivit missriktade och meningsldsa och lett till resurssloseri.

Detta problem ér inte unikt for trafiken. Det existerar i stort sett inom alla verksamhetsomra-
den. Den fraga som vi 6nskar diskutera, och narmare utforska, ar siledes vilka organisatoriska
utgangspunkter, strukturer, arbetsformer etc. som i olika verksamheter behdver uppmérk-
sammas som tecken pa att man kan gora sig betrodda for varandra.

Vi kan ocksa formulera fragan sa:

Vad dr nodvindiga men kanske inte alltid tillrdckliga forutsdttningar for att medlemmar i de
olika mikrosystem som finns skall kunna gora sig betrodda gentemot varandra?

Vi vet ndmligen att om sadana forutséttningar saknas sa kan mikrosystemen inte betraktas
som effektiva. Forst med denna kunskap kan vi siledes konfrontera de personer i de ineffekti-
va systemen med deras ineffektivitet. Om vi inte konfronterar dem med denna kan ett resurs-
sloseri i det stora systemet — som ér till nackdel for oss alla — paga i det férdolda.
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